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TURK EDEBIYATI’NDA ELESTIRIiVE ELESTIRI KURAMLARINA BiR BAKIS
(1866-1960)

Ozet. Tiirk Edebiyati’nda modern elestiri, Tanzimat Donemi’yle baslar. Namik Kemal’in 1866 yilinda ilk 6rnegini
verdigi modern elestiri, 1960 yilina gelinceye kadar iki ana donem halinde empresyonist bir ¢izgide ilerler. Bu yillarda pek
¢ok elestirmen empresyonist elestiriyle birlikte nesnel, tarihsel, biyografik/monografik, sosyolojik ve arketip¢i gibi
elestirileri de kullanir. Ortaya ¢ikan multible anlayis, elestirinin ekletik bir yapiyla ifade ediliginin oniini agar. Ekletik
anlayis, kuramsal olarak iiretim ve uygulama noktasinda elestirmenlerce 6zgiin eserler ortaya konulmasmi zorlastirir.
Multible kavramlari da i¢eren modern elestiri, Tiirk Edebiyati’nda Bati Edebiyati’na nazaran daha ge¢ donemde baslar. Bu
noktada eskiden tezkire, dibace, belagat, hiciv, taslama, nakiza ve tehzil gibi geleneksel tiirlerin Tirk Edebiyati'nda
elestirinin yerini tuttugu hatirlatilmalidir. Modern elestiri, Tiirk Edebiyati'na ge¢ gelen bir edebi tiirdiir. Modern elestirinin
Tiirk Edebiyati’na gecikmeli gelisi, sosyo-siyasi ortamin heniiz hazir olmamastyla ilgilidir. 1860’lardan itibaren goriilmeye
baglayan modern elestiri, Tiirk Edebiyati’nda neredeyse tiim kurumlarda oldugu gibi Osmanli Devleti’ndeki Batililagma
hareketleri ile birlikte yol kat eder. Cumhuriyet Donemi'nde ise Batililagma'yr merkeze almaya devam eder. Durum bdyle
olunca Tiirk Edebiyati'nda modern elestiri, Bati’dakinden daha farkli bir noktada ve kendine 6zgii bir gelisim ¢izgisini takip
ederek gilinlimiize ulasir. Calismada, 1866-1960 yillar1 arasinda Tiirk Edebiyati'nda cereyan eden elestiri ve elestiri kuramlari
s0z konusu elestiri yaklagiminin doniisiimiini ve kuramsal gelisimini ¢éziimlemek amaciyla nitel aragtirma yontemi temel
almir. Bununla birlikte incelemede, edebiyat sosyolojisinden de hareket edilir. Elestiri sosoyolojisi dolayisiyla eklektik
yapmin kuramsal bakis agis1 iizerindeki sinirlayiciligi elestirinin potadasinda eritilerek bagdastirict ¢oziimlere ulagilir.

Anahtar Kelimeler: batililagma, ekletik anlayis, elestiri tiirleri, emresyonist elestiri, modern elestiri, multible,
Tiirk Edebiyati.

Giris

Sanat ve bilim dali olarak edebiyatta, elestiri kavrami birden ¢ok anlamla karsilanan multible bir
kavramdir. Elestiri kavramimin tek ve kesin bir yargiyla ifade edilememesi edebiyatin ve elestirinin
sosyal ve plastik alanlara dahil oluslariyla ilgilidir. Ancak elestirinin kavram olarak tanimlanisinda, bir
ortak bulusma noktasiyla karsilasmak da miimkiindiir. S6z konusu ortak noktadan hareketle elestiri
kavraminin genel ve kapsayici bir anlamina ulagilabilir. Buna gore elestiri; edebiyat eserleri {izerine
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konumlanarak bir sistem dahilinde bagka bir {ist metin ortaya ¢ikarma ¢abasidir denilebilir. Bir bagka
ifadeyle elestiri, edebi eserler lizerinde yapilan bir {ist okumadir.

Edebiyatin, hem bir sanat hem de bir bilim olarak varlik géstermeye baslamasi elestiriye ihtiyag
duyulmasina sebep olur. Platon’un Deviet’i ve Aristo’nun Poetika’s1 ilk elestiri metinleri olarak
kabul edilir. Ancak bu iki metin ve sonraki devirlerde yazilan baska metinlerin var oluglarina ragmen
modern doneme kadar elestiri bir bilim dali olarak kabul gormez. Daha ¢ok edebi eserleri estetik bir
diizlemde ele alan bir ugrasi alani olarak ele alinir. Tiirk Edebiyati’nda ise modern manada elestirinin
basladigr Tanzimat’tan O0nce, sairlerin sairliklerini degerlendirmek maksadiyla yazilan tezkire ve
dibaceleri estetik hiikiim kitaplar1 olarak degerlendirmek gerekir. Tezkire ve dibacelerde bilimsel bir
sisteme yer verilmeden eserin kiymeti iislup iizerinden tayin edilir. Bu durum metaforik yaklasimlari
da beraberinde getirir. Tiim eksikliklerine ragmen bu onciil kitaplar elestiriye okur, sanat¢1 ve eser
baglaminda ihtiya¢ duyulmasi ve elestirinin bir edebi tiire doniistimiinii tamamlamasi noktasinda
onemli bir yer teskil eder.

18. Yiizyil’a gelinceye kadar Bati Edebiyati’'nda da elestiri metaforlar etrafinda gelisir. Bu
ylizyildan itibaren Avrupa’da bilim ve teknikte onemli gelismeler yasanir. Cografi kesiflerin de
etkisiyle burjuva olarak adlandirilan ve belli bir sanat zevkine sahip zengin, varlikli ziimreler ortaya
cikar. Bu zengin, varlikli ziimreler zamanla sanat ve sanatcilarla yakindan ilgilenmeye baslarlar.
Boylece edebiyat; resim, miizik, heykel ve mimariyle birlikte de§isen ve doniisen modern hayata
adapte olmaya gayret eder. Pek ¢ok tiirde modern eserler kaleme alinir. Bu noktada edebiyat
eserlerinin degerlendirilmesi meselesi 6nemli bir problem olarak ortaya ¢ikar. Elestirmenler bilim ve
teknikteki ilerlemelerden ilham alarak bu probleme birtakim ¢dziim &nerileri sunarlar. Ozellikle
Giambattista Vico, Charles Augustin Sainte-Beuve, Hippolyte Taine ve Gustave Lanson gibi isimler
elestirinin bilimsel ve nesnel bir temele oturtulmasi noktasinda onciil rol iistlenirler.

Diinyada, temeli bilimsel ve nesnel elestiriye dayanan modern elestiri, yaklasik iki yiizyillik bir
geemise sahiptir. Bu iki yiiz yillik siirede pek ¢ok elestirmen yetisir ve onlarca elestiri kurami ortaya
cikar. Elestirmen ve kuramlardaki cokluga ragmen modern elestiriyi tic ana donem halinde incelemek
miimkiindiir. Bu ti¢ donem ve bu {ic doneme ait alt devreler su sekilde siralanabilir:

1.Birinci Donem: Askin Elestiri Donemi (19. Yiizyil)

Bu donem elestirisinde edebiyat eserleri daha ¢ok digsal verilerle yorumlanir. Bu dénemde
ortaya ¢ikan edebi ekoller, elestiri iizerinde hakim olur. Bu yiizden askin elestiri doneminde bilimsel
ve nesnellik ikinci plana itilir. Eserlerin kendileri ve estetik nitelikleri g6z ardi edilir. Bu dénemin alt
elestiri boliimleri su sekildedir:

a. Biyografik Elestiri

b. Sosyolojik Elestiri

c. Marksist Elestiri

¢. Psikolojik Elestiri

d. Tarihi Elestiri

2. Ikinci Dénem: Igkin Elestiri Dénemi (20. Yiizyilin bas1 ve 1950°li yillar)

Bu donemde askin elestiri donemine gore yapilan elestirilerde bakis acis1 farklilagir. Igsel
elestirinin ortaya c¢iktig1 yillarda bir yandan sanayide ilerleme kaydedilirken diger yandan Birinci ve
Ikinci Diinya Savaslari ortaya cikar. Hal bdyle olunca bu elestiri déneminde zitliklarin tesirinde kalan
insan ve toplum hayat1 6n plana ¢ikmaya baglar. Psikoloji ve psikanaliz gibi bilim dallar1 insan ve
toplumu yorumlama noktasinda etkin rol oynar. I¢sel ddnemde ekoller eserdeki ruha odaklanir. Bdylece
yapilan elestirilerde, metnin icindeki unsurlar biriciklesir. i¢kinlikte derinlik ve yogunluk yasanirken
digsal 0geler parantez i¢ine alinir. Bu donemin alt elestiri boltimleri su sekildedir:

a. Rus Bicimciligi

b. Yeni Elestiri

c. Yapisalct Elestiri

¢. Ontolojik Elestiri

d. Fenomonolojik Elestiri

3.Ugiincii Dénem (1950’lerden Giiniimiize Kadar)
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1950’lerden sonra ortaya ¢ikan bu elestiri donemi ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, insan ve

toplum hayatindaki yeniden toparlanma siirecinde ortaya ¢ikar. Bu yillarda toparlanma siireci ¢ok

hizli gergeklesir. Diinya iizerinde teknolojik gelismeler yasanir. Bolgesel soguk ve sicak savaslar

yapilir. Para, bir siiper metaya doniisiir. Insan ve toplum hayat1 kapital diizenin yan etkileriyle

ylizlesir. Modernizm ve postmodernizm edebiyati ve elestiriyi etkisi altina alir. Elestiride dissal

olgular tekrar one ¢ikar. Ancak bu donemde digsal olgu anlayis1 faklilasir. Elestiriyi daha ¢ok

emperyalizm, ¢evre, somiirii diizeni ve kadin gibi dis unsurlar belirler. Bu dénemin alt elestiri
boliimleri su sekildedir:

a. Feminist Elestiri

b. Postfeminist Elestiri

c. Postkolonyal Elestiri

¢. Ekolojik Elestiri

Materyal ve Yontem

Calismada, Tirk Edebiyati'ndaki elestiri ve elestiri kuramlarinin 1866-1960 yillarindaki
doniisiimii ve kuramsal gelisimi ortaya konulmaya caligilir. S6z konusu doniisiim ve kuramsal
gelisimin ¢oziimlenmesi amaciyla nitel arastirma yontemi esas alimir. Bu ¢alismada izlenen
akademik yol haritas1 su sekildedir:

1.Arastimanin deseni: Elestiri tiirliniin 1866-Tanzimat Dénemi ile 1960-Cumhuriyet Donemi
arasindaki evresi, tarihsel-betimsel bir yaklasimla ele alinir.

2.Veri Toplama: Oncelikle metin merkezli okuma yapilir. Birincil kaynaklar arasinda yer
alan Namik Kemal, Ahmet Suayip, Fuat Kopriilii ve Ahmet Hamdi Tanpinar gibi isimlerin elestiri
yazilar1 taranir. Ayrica Bati Edebiyati kuramlar ile Tiirk Edebiyati'ndaki eklektik yontemler arasindaki
benzerliklere ve farkliliklara ulagilir. Bu noktada Bat1 Edebiyat1 kaynakli eserler de ele alinir.

3.Veri Analizi: Veri analizi yapilirken icerik ve sdylem analizi 6nemli yer tutar.
Kategorizasyonda metinler; empresyonist, sosyolojik, biyografik ve arketip¢i gibi yaklasimlar
dikkate alinarak siniflandirilir. Sentez yapilirken dokiiman analizi yonteminden yararlanilir.
Multible yani ¢oklu yaklasimin kuram olusturma noktasindaki yeri iizerinde durulur.

4. Kuramsal Cerceve: Arastirmada, edebiyat sosyolojisi temel alinarak devir ve elestiri
arasindaki etkilesime ulasilmaya calisilir. Eklektik yapinin teorik tiretimdeki sinirlayicilign ve
bagdastiriciligina dikkat cekilir.

Boylece calismada Tiirk Edebiyati’ndaki elestiri ve kuramlarin tiim 6zellikleri tarihi akis i¢inde
ele alinir ve nitel aragtirma yontemi kullanilarak metin tabanli bir analiz yapilir. Bununla birlikte
farkli elestiri ve kuramlar arasindaki farkliliklardan ve benzerliklerden hareketle bagdastirict bir
diisiinceye ulagilir. Bu durum Tiirk Edebiyati’nda elestiri ve kuramlara farkli bir yaklasim ve yenilik
getirme cabasina igaret eder.

Bulgular ve Tartisma

Tiirk Edebiyati’nda modern elestiri, Bati Edebiyati’na nazaran daha ge¢ baslar. Modern elestirinin
Tiirk Edebiyati’na gecikmeli gelisi, sosyo-siyasi ortamin heniiz hazir olmamasiyla ilgilidir. Tiirk
Edebiyati’nda, 1860’lardan itibaren goriilmeye baslayan modern elestiri, hemen tiim kurumlarda oldugu
gibi Osmanli Devleti’'ndeki Batililagsma hareketlerine paralel ilerler. Hal boyle olunca modern elestiri,
Bati’dakinden daha farkli bir siireci ve kendine has bir gelisim ¢izgisini takip eder.

1860’11 yillarda Bat1 elestirisi, belli bir yol kat eder. Eser elestirilerinde, eser ¢éziimlemeleriyle
yetinilmez. Elestiri kendini agmanin yollarini arar. Bu yiizden bu yillarda eser ¢oziimlemelerine doniik
teori ve yontemlerin ortaya ¢ikarilmasi igin ¢aba sarf edilir. Georg Lukacs, Gérard Genette, Harold
Bloom, G. V. Plehanov, Viktor Sklovski, Roman Jakobson, Roland Barthes, Algirdas Julien Greimas,
Tzvetan Todorov, Gennadiy Nikolayevi¢ Pospelov gibi elestirmenler, uygulama odakli birbirinden farkli
elestiri kuramlari ortaya koyarlar. Eser incelemelerini kuramlarindan hareketle yaparlar.

Tirk Edebiyati’nda ise Ahmet Suayip, Fuat Kopriilii, Ahmet Oktay gibi isimler kuramsal ve
uygulamaya doniik elestiriler yaparlar. Ancak s6z konusu isimlerin gosterdikleri bireysel gayretlere
ragmen Tirk Edebiyati’nda 6zgilin elestiri kurami olusturma noktasinda birtakim problemlerin
varligtyla karsilasilir. Tiirk Edebiyati’nin kuramci elestirmenini bekledigini sdylemek gerekir.
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Tiirk Edebiyati’'nda 1860’larda baslayan ve Cumhuriyet doneminde devam eden modern
elestiri, denilebilir ki tezkire ve dibace tiirlerindeki gibi sanat¢i-elestirmenler vasitasiyla temsil edilir.
Namik Kemal, Ziya Pasa, Recaizade Mahmut Ekrem, Besir Fuat, Ahmet Suayip, Hiiseyin Cahit
Yalgin, Omer Seyfettin, Nazim Hikmet, Abdiilhak Sinasi Hisar, Ahmet Hamdi Tanpinar, Ilhan Berk
ve Cemal Siireya gibi sanat¢ilar ayn1 zamanda elestiri sahasinda da varlik gosterirler.

Tiirkiye’de Batililasma meselesi, giiniimiizde hala birtakim problemleri ihtiva eder. Kimi
durumlarda Batili ve yerli unsurlarin karsi karsiya geldikleri goriiliir. Bu bilgiden hareket edildiginde
Batililasma’da temel problemin ekletizm meselesi oldugu soylenebilir. Yine Modern Tiirk elestirisinde
de ekletizm, etken problemdir. Elestirmenler, ekletizm dolayisiyla Dogulu ve Batili anlayislarin
aralarinda kalirlar ya da Dogulu ve Batili unsurlar1 bir potada eritmeye ¢alisirlar. Bu ylizden ¢ogu
elestirmen eser elestirilerinde birden ¢ok kurami hareket noktasi olarak kabul eder. Ekletik modelin
yaygin olarak kullanilmasi neticesinde, modern Tiirk elestirmenleri homojen bakistan uzaklasirlar.
Boylece eserlerin birbirinden farkli derinliklerine inme noktasinda ¢ekimser kalirlar.

Mesela, Ahmet Hamdi Tanpinar /9. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi’nde ilkesel olarak farkli
kulvarlarda yer alan Gustave Lanson, Albert Thibaudet ve Ferdinand Bruneti¢re’nin edebiyat
kuramlarmi ekletik olarak bir arada kullanir. Ilerleyen donemde elestirilerde yakin okuma (yeni
elestiri) teknigine yer verilir. Ancak yerine gore Marksist elestiri, stilistik elestiri, postyapisalct
elestiri ve biyografik/monografik elestiri metotlarini yakin okumayla harmanlanir. Mehmet Kaplan,
Adnan Binyazar, Dogan Hizlan, Inci Enginiin, Zeynep Kerman, Birol Emil, Giirsel Aytac¢ ve Selim
Ileri gibi elestirmenlerin metinlerinde ise metodolojik cogulculukla karsilasilir.

1866-1960 yillar1 arasinda gecen yaklasik 100 yillik Tiirk elestiri tarihine bakildiginda ise iki
ana donemin etkili oldugu goriiliir. Bu donemler ve bu déonemlere ait alt devreler sunlardir:

1. Oznel (Empresyonist) Elestiri Dénemi

2. Nesnel (Bilimsel) Elestiri Donemi

a. Marksist Elestiri Donemi

b. Cogulcu Elestiri Donemi

Oznel (Empresyonist) Elestiri Donemi (1866-1960)

Bu donemde “ben” bir siizgeg islevi goriir. Eserler, benin siizgecinden gecirilerek eserlerin degerli
veya degersiz yanlar1 ortaya konulur. 1839 yilinda ilan edilen Tanzimat Fermani, Batililasma
hareketinin Osmanli Devleti tarafindan resmi olarak ilanin1 sembolize eder. Tanzimat Fermani’yla Tiirk
elestirisinin yonii Bati’ya yonelir. Kisa siire 6ncesine kadar tezkire ve dibacelerle ifade edilen mutlak
eser kavrami, Avrupai bakis agisiyla elestirinin problematik konusu haline gelir. Kisa siire zarfinda
eserin mutlakiyeti kirtlir ve elestiri alaninda bir degisim ve doniisiim yoluna girilir. Ancak Modern Tiirk
elestirisi, 1960’11 yillara gelinceye kadar Batili manada beklenen adimlar1 atamaz. Dibace ve
tezkirelerden kalma kalip dl¢iitlere biiyiik oranda bagl kalir. Bu yiizden elestirilerde nesnel ve bilimsel
elestiri yontemleri tam manasiyla i¢sellestirilemez. Nitekim Tiirk Edebiyati’nin modernlesme siirecine
bakildiginda Batili manada kendiliginden ortaya cikan ve yavas yavas olgunlasan bir aydinlanma
hareketinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu yiizden Tiirk Edebiyati’nda edebiyat elestirisi, 1960’11
yillara kadar sanatcilarin kendi ¢aba ve birikimleriyle 6znel diizlemde yapilir. Ayrica s6z konusu
yillarda elestirilerin bilimsel 6l¢iitlere gore yapilmasini saglayacak akademik alt yapinin yetersizligi de
nesnel ve bilimsel elestiriye gecisi biiyiik oranda yavaslatir.

Tiirkiye’de modern elestirinin baglangici sayilan 1866’dan 1960’a kadar, yaklasik yiiz yil
boyunca Anatole France ve André Gide’yle 0zdeslesen empresyonist elestiri ekolii etkili olur.
Empresyonist elestiri, nesnel Olgiitler yerine 6znel Olgiitlerden beslenen biitiinciil bir elestiridir.
Elestirmenin eser hakkindaki izlenimlerinin etkili oldugu bu elestiri tarzinda elestirmenler, eserde
anlatilanlardan hareketle ¢ogunlukla kendi ruhlarinin seriivenlerinden bahsederler.

Modern Tiirk elestirisinin bas temsilcileri, Tanzimat doneminde yetisen yazarlardir. S6z konusu
yazarlar Tiirk Edebiyati’nda empresyonist elestirinin de baglaticilaridir. Namik Kemal’in 1866’da
Tasvir-i Efkar gazetesinde yayimlanan Lisan-1 Osmani’nin Edebiyati Hakkinda Bazi Miildhazat
Samildir baslikl1 yazisi, modern Tiirk elestirisi ve tabii olarak Tiirkiye’de empresyonist elestirinin ilk
ornekleyicisi olarak kabul edilir.
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«Bu kadar fiiniin-1 dakika ve havadis-i kevniyyenin tedvin ve ta’limindeki siihiilet kelamin vuzith
ve ihtisar ve hiisn-i tertibi gibi kavdid-i edebiyyeye ridyet sdayesinde hasil oldugu igin edebiyat,
madrifin dahi ihtiyacdt-1 asliyyesinden sayilir. Bir de ittihad, medeniyet-i milletin bir miisahhas
misal-i zi-hayatidir ki lisant edebiyattir. O cihetle edebiyatsiz millet dilsiz insan kabilinden olur» [1].

Namik Kemal’in agtig1 elestiri yolunda Ziya Pasa, Ahmet Mithat Efendi, Recaizade Mahmut
Ekrem, Besir Fuat, Muallim Naci ve Mizanc1 Murat gibi devrin 6nemli sanatcilar1 yol alir. S6z konusu
sanatcilar daha cok eski edebiyat-yeni edebiyat meselesini elestirinin konusu haline getirirler.
Recaizade Mahmut Ekrem, Takdir-i Elhdan’da, Menemenlizade Mehmet Tahir’in Elhdnbashkl siir
kitabini elestirir. Ekrem, elestirisini siirin kendisinde uyandirdig1 duygulara gore yapar.

Ekrem’in ¢agdas1 Besir Fuat, Victor Hugo da isimli eserinde Hugo’ nun bir insan ve bir sanatg1
olarak niteliklerini ortaya koyar. Ziya Pasa, Harabat Mukaddimesi’nde edebiyat ve cografya arasindaki
iliskiye dikkatleri ¢geker. Namik Kemal, Celal Mukaddimesi’nde eski ve yeni tarz siirler arasindaki farklar
ortaya koyar. S6z konusu {i¢ sanatc1, bu eserlerde ilk defa birtakim nesnel yorumlarda bulunur.

«Kuwve-i hayal sarkda bittabi garba galib oldugundan ve Avrupalilar — her fende oldugu gibi
edebiyatta dahi Hind’in, Yunan i, Arab’in, Acem’in mukallidi bulundugundan bu tarz-1 hasin miicidi
olmak serefi dahi bizim ecdadimiza kalir. Su kadar var ki Avrupalilar taklid ederken bir seyin hakikaten
taklide sayan olan yerlerini ediyorlar. Iste o kabilden olarak kendilerine bir niimiine-i edeb bulmak icin
Arab’in, Acem’in vesdir elsine-i kadimenin dsdar-1 mu’teberisini terciime etmisler. Mantik ve ddaba
mutabik gordiikleri yerlerini misal-i imtisal etmigsler, iclerinden akildan hari¢ miibaldga, hichbir seye
benzemez tesbih gormiisler ise ona ittiba etmemisler. Cinds-1 lafzi gibi zevzeklikleri de makbil
tutmanuglar. (Intibah Mukaddimesi’nden aktaran Altug 91-92) Bununla beraber Avrupa’da mevciid
olan tiyatrolarin merkez-i intisdari Yunanistan oldugu ve birtakim erbab-i tedkikin re’yi gibi Yunanlilar
bu kism-1 edebi Hind tarafindan iktibds etmis olsalar bile iktibdslarin taklid derecesinde birakmayarak
kendilerine mahsiis bir sekil ve hale getirdikleri miisellemattandir» [2].

Servet-i Flinln Donemi’nde Halit Ziya Usakligil, Ahmet Suayip, Hiiseyin Suat Yal¢in ve
Mehmet Rauf, Milli Edebiyat déneminde Ziya Gokalp, Ali Canip Yéntem ve Omer Seyfettin gibi
sanat¢ilar empresyonist elestiriyi slirdiiriirler. Ziya Gokalp, milli meslek takibiyle ilim ve siyaset
hususunda yaptig1 elestirisinde empresyonist ¢izgiyi yansitir.

«Esyanin hakikatini bir Ingiliz, bir Fransiz, bir Alman nasil telakki ederse bir Osmanl, bir Tiirk
de oyle teldakki eder, tabiplik, miihendislik, kimyagerlik memleketlere nazaran degismez, ilim umumi
ve insanidir, bu daireye milliyet ve kavmiyyet mefhumlar: giremez. Fakat siyasi hayat béyle degildir.
Bir Ingiliz, bir Fransiz, bir Alman baska baska siyasi cemaatlere mensupturlar. Her birinin hususi
bir vatani vardwr. Onlar gibi biz de bir Osmanl milletine, bir Osmanli vatanina mensubuz. Siyasi
hayatta beynelmileliyyet yoktur. Her siyasi kuvvetin niifuzu yalniz bir milletin fertlerine miiessir
olabilir. Ve iste bunun icin siyasette «milli» bir meslek takibi zaruridiry [3].

Omer Seyfettin, Ali Canip Yontem’e ait Kurbagalar siirini elestirirken 6znel bir tutum sergiler.

«Bu g6l Ahmet Hasim Bey’in géllerinden degildir. Icinde ne kugular var, ne de kenarinda
(fagfur kaseler)... Heykeller ve ilh... Bu Tiirk ilinin, hani Rumeli’de gordiigiimiiz goller yok mu? Iste
onlardan... Yesil kurbagalari, hasta sogiitleri, siipheli, korkung kovuklari var. Son iki misraya dikkat
ediniz. Sarkin sakin fakat bir fecaata, bir maceraya bakiyor gibi susmus bir gecesinde kurbagalar
tipkt evinde yalniz kalmis dullarin yavrularina miriddadiklar: ninni gibi miitevvahis ve asabi
haykirirlar degil mi? Bunda biraz niyaz ve biraz sikayet vardwr. Simdi son iki misraya gelelim, bu

feryat, Sark’in ezeli nisyan eliyle sabahleyin silinir, (Ziihreler her gece géklerde mebhut sonerken
dvdre siikiit onlari nisyanlara gomer.) Degil mi? Iste Sark’in bir sayfasi daha...» [4].

Cumbhuriyet doneminde de empresyonist elestiri, elestirmenlerin bagucu kaynagi olma iglevini
siirdiirtir. Yasadig1 donemde sanatgilar {izerinde biiylik tesirleri olan Nurullah Atag, 1920’lerden
1950’lere degin deneme formatinda elestiriler yapar. Oztiirkgecilik hareketine de destek veren Atac,
elestirilerinde Oztiirkceciligi en 5nemli kriter yapar. Mesela, Diyelim isimli kitabinda yer alan ki Sair
baslikl elestirel yazisinda, Necati Cumali’nin siirlerini ¢ézliimlerken siirlerin muhteva, yap, dil ve
islubundan ziyade giizellik, begeni ve 6nemlilik gibi 6znel argiimanlardan hareket eder. Elestirirken
Cumals siirlerinin kendisinde biraktig1 izlenimleri anlatir.
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«Necati Cumali giiniimiiziin 6nemli Tiirk sairlerinden biri midir? Bilmiyorum. Onemlidir desem
omuz silkersiniz, adi ¢cok ge¢miyor ki, kendini hemen begendiremiyor ki... Ama onemsizdir, kii¢iik bir
sairdir de diyemiyorum. Adimin ¢ok ge¢memesine, kendini birdenbire begendirememesine ne
bakarsiniz? Sairler vardwr, yazdiklarimin giizelligi, degeri yillarca sonra anlasilir. Bir ¢agda bir iki
sair sivriliverir, yalniz onlarin siirleri, onlar gibi yazanlarin siirleri okunur, hep o siirler iizerinde
durulur. Necati Cumali’min giirleri ise giintimiiziin sivrilmis, adlart ¢ok anilan sairlerinkine
benzemez, kendine vergi, yalniz kendinin olan bir deyisi var onun. Oyle parlak degil, ama okudukca
sarar sizi, yavas yavas sarar. Bir kere okuyup gecerseniz pek bir sey anlamazsiniz, ¢ekivermez
gozlerinizi, sizin de daha bir 6zenle ilgilenip durmanizi ister» [5].

Giinlimiizde daha ¢ok Mavi Anadoluculuk hareketinin 6nemli bir temsilcisi olarak tanian
Sabahattin Eyiliboglu da elestirilerinde Nurullah Atag’in deneme formunu stirdiiriir. Nesnel olciitler
yerine, Oznel Ol¢iitleri esas alir. Ancak Mavi Anadoluculuk hareketinin hiimanist ve halk¢i
yaklagimlarin1 benimseyisi, elestirilerini Nurullah Atag’tan farkli olarak daha toplumsal ve daha
halk¢1 bir baglamda gergeklestirmesini saglar. Mesela, Yunus Emre’nin siirlerinde gegen dost
sO0zcliglinlin anlamin1 hiimanist ve halk¢i bir ¢izgide degerlendirir. Yazar, Mavi ve Kara’da hiimanist
ve halke¢1 yaklagimini empresyonist ¢izgide ifade etmeyi siirdiiriir.

«Halktan uzaklasma, tabiattan uzaklasma gibidir: Her ikisi de belki insam yiikseltir, sivriltir,
inceltir, ama kékiinden aywrdigy icin kurutur da. Sanat tarihi bu kurumanin binbir ¢esit 6rnekleriyle
doludur. Bizim Divan edebiyati hem tabiattan, hem halktan kopmanin sahane bir érnegidir. On
altinci yiizyilda Osmanly ozani Baki, halktan yana gitmekte olan Shakspeare olabilir, Shakspeare ise
halktan uzaklasmakla bir Baki olmakla kalabilirdi. Ama ne Shakspeare kendi keyfiyle halktan,
tabiattan yana gidebilirdi, ne Baki Saray’dan yapma cennetlerden yana» [6].

Ahmet Hamdi Tanpmar da Nurullah Ata¢ ve Sabahattin Eyiiboglu’nun yolundan gider ve
elestirilerinde empresyonist ekole bagli kalir. Ancak Tanpinar, akademik kimliginin tesiriyle gerek Atag
gerek Eyiliboglu baglaminda tamamen empresyonist degildir. Elestirilerinde empresyonizmle birlikte
tarihsel ve sosyolojik elestirileri de kullanir. Ekletik bir anlayisla kaleme aldigr 79. Aswr Tiirk
Edebiyati’nda Gustave Lanson’dan Ferdinand Bruneti¢re ve Albert Thibaudet’e kadar farkli elestiri
yontemlerini yansitan yazarlarin tesirinde kalir. Ayrica, yine Nurullah Ata¢ ve Sabahattin Eyiiboglu
gibi cagdaslarindan daha sanatsal bir tslup kullanir. Tanpinar’in sair kimligi, elestirilerde sanatsal
iisluba yer vermesini saglar. Mesela, Edebiyat Uzerine Makaleler isimli eserinde, sanatsal iislupla ilgili
gorislerini ortaya koyarken elestirmen Tanpinar’dan ziyade, sair Tanpinar’la karsilasilir. Ahmet Hamdi
Tanpinar, agsagidaki metinde Ziya Pasa ile ilgili yaptig1 elestiride ekletik anlayisa yer verir.

«Ziya Pasa, Fuzili’de de aym sekilde neyi sevecegini bilmez. O kadar ki, pasa sevgisini
anlatinca, dili bir plastik madde ile oynar denecek kadar bilen, attigi adimlarin ¢ogunu hesap eden
sairin yerinde, ortada sadece bagri yanik bir adam kalir. Tiirk¢enin en olgun siir kitaplarindan birini
bir kebap¢i diikkdani haline getiren bu takdir, asagi yukari edebiyat tarihgilerimizin ¢ogunun
sonradan kabullendigi ve aymiyla tekrar ettigi hiikiimlerin baslangicidir. Bu yanlis miilahazalardan
Ziya Pasa’nmin o kadar sevdigi, taklit ettigi Rithi de payint aliry [7].

Suut Kemal Yetkin, Abdiilhak Sinasi Hisar ve Mehmet Kaplan gibi isimler de Cumhuriyet
doneminin diger onemli elestirmenleridir. S6z konusu elestirmenlerde de empresyonist elestiri,
bagvurulan temel izlek olmay1 siirdiiriir. Ancak Ahmet Hamdi Tanpinar gibi ayn1 zamanda bir
akademisyen olan Mehmet Kaplan’in da ekletik modeli ¢ikis noktas1 haline getirdigi sOylenebilir.

Servet-i Fiinlin donemine tekrar doniildiiginde Ahmet Suayip ve Hiiseyin Suat Yalgin gibi
sanat¢ilarin bilimsel ve nesnel elestiriye yaklasan ifadeleriyle karsilasilabilir. Yer yer sosyoloji
bilimine ait unsurlar1 kullanan bu yazarlar, Tiirk elestiri tarihinde belki de ilk defa bilimsel ve nesnel
elestiri mantigin1 ortaya koyarlar. Bagka bir ifadeyle Ahmet Suayip ve Hiiseyin Suat Yal¢in tezkire
ve dibacelerden 1960’11 yillara kadar siirdiiriilen 6znel elestiri zincirinde bir kirilma meydana
getirmeye calisirlar. Ancak Bati elestirisini ve metodolojiyi tam manasiyla igsellestiremez.
Geleneksel elestiri zincirinin kdkiinden koparilip bir kenara konulmasi noktasinda tutuk kalirlar.

Sosyolojik elestiri 19. Yiizyilin baglarinda Hippolyte Taine’in Onciilliigiinde ortaya cikar. Taine,
edebiyat eserleri lizerinde inceleme yapilirken edebi eseri ortaya cikaran toplumsal sartlarm goz ardi
edilmesi gerektigini ifade eder. Hippolyte Taine, toplumsal sartlar1 ifade ederken ii¢ etkenin {izerinde
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durur. S6z konusu etkenlerin ilki irktir. Taine, irkla milli unsurlar1 kasteder. Ikinci unsur ¢evredir. Taine’e

gbre cevre tabaka, smif veya muhit manasina gelir. Ugiincii unsur ise zamandir. Taine, zamanmn eserin
kaleme alindig1 donemin 6zgiin satlarinin tamami ya da tamamlayicist oldugunu soyler.

Ahmet Suayip ve Hiiseyin Cahit Yalgin elestirilerini yaparken yer yer Taine’in bilimsel ve
nesnel goriislerinden yararlanirlar. Mesela Hiiseyin Suat Yal¢in, Kavgalarim isimli kitabinda gegen
Edebiyat-1 Cedide, Mensei ve Esaslari baghikli yazisinda, Servet-i Fiinin Edebiyati’n1 ortaya ¢ikaran
sosyolojik etkenlerle dekadizm meselesi arasindaki bagi ortaya koymaya ¢alisir.

Fuat Kopriilii, sosyoloji biliminden yararlanarak elestiriler yapan Servet-i Filinlincularin
bilimsel ve nesnel elestiri anlayislarini bir bagka elestiri kuramiyla destekler. Kopriilii, 19. Yiizyil’da
Fransa’da empresyonist elestiriye tepki olarak dogan tarihsel elestiriyi, edebi eserleri, sanat¢ilar1 ve
olgular1 ifade ederken bir dayanak olarak kullanir. Tarihsel elestirinin en yetkin elestirmeni olarak
kabul goren Lanson’un izinden giden Fuat Kopriilli, Bugiinkii Edebiyat, Tiirk Edebiyati Tarihinde
Usul, Milli Edebiyat Cereyamnin Ilk Miibessirleri ve Tiirk Edebiyatinda Ik Mutasavviflar isimli
kitaplariyla Tiirk Edebiyati’nda tarihsel elestirinin onciiliigiinii yapar.

«Eski zamanlarda Acem ve Tanzimat’tan beri Avrupa te’siri altinda kendi milli sahsiyetimiz
unutuldugu icin, halka ait olan, halkdan gelen hersey gibi bu halk tasavvuf edebiyati da simdiye kadar
ihmalkar bir surette, hatta istihfafla telakki edildi. Acem taklidi tantanah eserler yazan sanatkarlarin
yaninda, basit ve samimi Ilahi’lerle ruhunun derinliginde yanan kutsi atesi bizlere de vermeye calisan
halk mutasavviflart daima unutuldu. Eskiler onlara bedi‘i bir kryymet vermeseler bile, hic olmazsa
kutsiyyet isnat ederlerdi. Son zamanlarda bu telakki de kalkdigi icin, onlarin adint anan bile olmadi.
Tanzimat 'tan beri edebiyat tarihimiz hakkinda -hicbir ilmi kiymeti haiz olmiyarak- yazilan ufak tefek
seyler arasinda, halk mutasavviflarimin varligini bildiren bir satir bile bulunamaz, halbuki milli ruhu
gostermesi bakimindan cok kiymetli olan ve eski halk edebiyatiyle siki miinasebetleri bulunan bu
avami tasavvuf edebiyatimin uzun bir tarihgesi vardiwr: Tiirkler, baskalar: gibi kilic kuvvetiyle degil,
sirf kendi arzulariyle kabul ettikleri Islamiyet’i az zamanda benimsediler ve Miisliiman Tiirkler, heniiz
Islamiyet dairesine girmemis, yahut girip de onun akideleri ve esaslari ile layikiyle uyusamamus
kardegleri arasinda din propagandast yapmaktan geri durmadilar. Iste, Tiirk edebiyatinin Islami
sekilde ilk intisar1 bu suretle dini bir mahiyette olduy [8].

Fuat Kopriili'niin tarihsel elestiriyle ilgili yaptig1 hamleler Ahmet Hamdi Tanpinar, Mustafa
Nihat Ozon, Nihat Sami Banarli, Ahmet Kabakli, Mehmet Kaplan, Birol Emil, Inci Enginiin ve
Zeynep Kerman gibi isimleri tarihsel elestiri tarzina yoneltir.

1960’a kadarki elestiri doneminde tarihsel elestiri gibi biyografik/monografik elestiri de 6nemli
yer tutar. Onciillerinin 19. yiizyilda yasayan Charles Augustin ve Sainte-Beueve’niin oldugu René
Wellek ve Austin Warren’le biiyiik bir elestirel hamle baslatan biyografik elestiri metodunda,
sanat¢inin hayat hikayesinden hareketle birtakim ¢oziimlemeler yapilir.

Biyografik/monografik elestiri hem 1960 6ncesi hem de 1960 sonrasinda 6nemli yer tutar. Biyografi
veya monografi tarzinda kaleme alinan eserler vasitasiyla Tiirk Edebiyati’nin 6nemli temsilcilerinin hayat
hikayeleri ortaya konulur. Biyografik/monografik elestiri alaninda Besir Fuat’in Victor Hugo’su, Riza
Tevfik Boliikbasi’nin Tevfik Fikret’1, Siileyman Nazif’in Namik Kemal’i, Mithat Cemal Kuntay’m Mehmet
Akif Ersoy’u, Tanpinar’in Yahya Kemal’i ve Mehmet Kaplan’in Tevfik Fikret'1 zikredilebilir.

Birinci donemin sonlari olan 1960°l1 yillara gelindiginde arketip¢i elestiri modeliyle de
karsilasilir. Sigmund Freud’un psikanaliz kuramindan hareket eden Carl Gustav Jung, psikodinamik
kuramini1 meydana getirir. Giiciinii psikodinamikten alan arketipgi elestiride, arketiplerle birlikte biling,
bilingalti, gizli istekler ve korkularin edebi eserdeki yansimalari irdelenir. Arketipgi elestirmen,
eserlerin derinliklerinde bulunan kolektif bilingaltin1 bulmaya ve anlamlandirmaya gayret eder.
Psikanalitik yorumlarla eser, devir ve sanat¢1 hakkinda birtakim ¢ikarimlarda bulunmay1 amaglar.

«Diislerin ruhun bilingalt1 etkenliginin dogal iiriinii oldugu diistincesine inanildiginda gergek
diislerin bir bildiri tasidigina da inanmak gerekir. Diiglerin yorumu okiilt bir disiplindir...
Giivenilebilecek bir yorumlama yontemi var mi? Kisi karsilastig ilk giicliikle yilginliga diisebilir mi?
Bu kuskulara katiltyyorum. Ayrica sinanmig tek bir yorum yontemi bile yok » [9].

Tiirk Edebiyati’nda Mehmet Kaplan, arketipg¢i elestirinin en énemli temsilcisi olarak kabul
edilir. Elestirilerinde empresyonist ve tarihsel elestirilerle birlikte arketipgi elestiriye de yer veren
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Kaplan, Tevfik Fikret (Devir-Sahsiyet-Eser)’de Tevfik Fikret’i devir, sahsiyet ve eser baglaminda

arketip¢i yaklasimla ortaya koymaya calisir. Asagidaki metinde Mehmet Kaplan, deniz ve anne
arketipinden hareketle Fikret ve onun eseri lizerinden elestirilerini yapar.

«Fikret’ in en giizel ta biat siirlerinde biri «Mai Denizy dir. Saiiri burada tabiati sadece
gozle seyretmez. Deniz onun derin duygul arina bagl bir varlik ha line gelir. Bu siir 1899'da yani
sairin huzursuzlugunun ve kétiimserliginin doruk noktasinda yazilmistir. Geceleri uyuyamayan,
perisan hayaller icinde ne yapacagini bilemeyen. Meta insan oldugundan utanan sair, sabah
vakti « bir ¢ocuk ruhu dar miinevver, lekesiz, uyuyan mai denizi» seyrederken, onun kendisine
acidigini zanneder ve denizden c¢ok ozledigi seyi, safvet ve masumiyeti bulur. Suur-alti
psikolojisine gore anneyi temsil eden deniz, sairin iztiraplarina katilan ve onu teselli eden bir v
arlik olarak goziikiiry [10].

Sonuc¢

Modern Tiirk Edebiyati’'nda 1866-1960 yillarinda cereyan eden ilk donem elestiride
empresyonist elestiri biliyiik oranda etkili olur. Namik Kemal, Recaizade Mahmut Ekrem, Besir Fuat,
Ahmet Suayip, Hiiseyin Cahit Yal¢in, Fuat Kopriilii, Nurullah Atag, Sabahattin Eyiiboglu, Ahmet
Hamdi Tanpinar ve Mehmet Kaplan gibi sanat¢ilar kendi kisisel gayret ve 6znel Olgiitleriyle elestiriler
yapar. Bu donemde empresyonist elestirinin yaninda yer yer bilimsel ve nesnel tutumlar sergileyen
elestirmenlerle de karsilasilir. Ayrica pek ¢ok elestirmenin empresyonist elestiriyle birlikte tarihsel,
biyografik/monografik, sosyolojik ve arketip¢i gibi elestirilere de eserlerinde yer verdikleri goriiliir.
Sanatcilarin ¢oklu kuram tercihleri, elestirilerin ekletik bir yapiyla yogrulmasina sebep olur. Bu
durum, bir kurama tam manasiyla kanalize olunmadigini ortaya koyar.
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TYPIK ©JIEBUETIH/EIT CbIH MEH CHIHU TEOPUSLIAPFA KO3KAPAC
(1866-1960)

Amngarna. Typik oneOuerinzeri 3amanayn cbiH TaH3umart adyipiHer Oacramanpl. Hambik Keman 1866 xbpuibl
aJFalIKpl YIriciH OepreH 3amMaHayu cbiH 1960 >kbutra JIeiiH €Ki Heri3ri Ke3eHHEeH TYPaThlH UMIIPECCHOHHUCTIK OarbITTa
JaMblIbl. byl OKbUIIApbl  KeNTereH CHIHIIBUIAD HMMIPECCHOHUCTIK CHIHMEH KaTap OOBEKTHBTI, TapHXH,
OouorpadusIBIK/MOHOTPa(USIIBIK, COMMOJIOTHSIIBIK OHE apXETHNTIK ChIH TYpJIepiH ne KoimaHawl. [lalima Oonran
MYJBTHONG (KOMKBIPIBI) TYCIHIK CBIHHBIH JKJICKTHKAIBIK KYPBIIBIMMEH OPHEKTEIYiHe >KOJI aIlThl. DKICKTHKAIBIK
TYCIHIK TEOPHSJIBIK OHAIPIC TEH KOJJaHy TYPFBICBIHAH CHIHINBUIAP/BIH TOJ TYBIHIBUIAP YKACAYbIH KHBIHAATTHI.
MynbTHOB YFRIMAAPHIH 12 KAMTHTHIH 3aMaHayy chiH Typik ofeOuetinae bateic onebueTiMeH caabICThIpFaH/a Kelrpek
Gacrtanapl. Byst peTTe OYpBIHFBI Te3KUpe, Audaxe, Oearar, XWKUB (ChIH-CHIKAK), TallllIaMa, HAKKM3a JKOHE TEX3HJI CHSIKTBI
JocTypiii skaHpiapaslH Typik opeOMeTiHIE CHIHHBIH OpHBIH OacKaHbIH eCKepy KakeT. 3amaHayn chlH — Typik
ozieOueTiHe Kell KeJreH 9e0u xaHp. OHBIH KeUIiryi aJIeyMeTTIK-Casicl OpTaHbIH Jli JaiibIH 00JIMaybIMEH OaiiyIaHbICTHI.
1860 xpinapaaH O6actamn kepiHe OactaraH 3amMaHayH CbIH, TYpiKk oieOueTinieri OapiblK AEpiliK HHCTHTYTTapAarblaa,
OcmaH MeMJIeKeTiHIer] OaThicTaHy KO3FalbICTapbIMeH Oipre naMblabl. PecriyOnika aayipinae ae 6ateicTany bl 0acThl
OpBIHFa KOOI KajFacTeipabl. Ocklnaiima, Typik opeOueTiHAer 3aMaHayy ChiH baTsicTarblial e3reiie HyKTeae XKoHe
©31HJIK AaMmy XoJIbIMeH OYriHri KyHre »erti. 3eprreyne 1866-1960 xbuinap apanbirbinaarsl Typik oneOuerinieri cblH
MEH CBhIH TEOPHSUIAPBIHBIH TPaHCHOPMALIUICHI MEH TEOPHSUIBIK AaMYbIH Taljay MakcaThlHIA camajbl 3epTTey OicCi
Herisre anbiHIbl. COHBIMEH KaTap, Tagay OapbhIChIHIA 9J€OHET COLMOJIOTHUSACHIHA Na cyieHi. ChIH COIMOJIOTHSCHI
apKbUIBI OKIIEKTHKAIBIK KYPBUIBIMHBIH TEOPUSIIBIK KO3KAapacka THUTI3eTiH INEKTEYNUIiri CBhIH Te3iHeH OTKIi3iim,
yinecTipymri menrimMaepre Ko JKeTKi3 i

Tipek ce3aep: OaThicTaHy, DKICKTHKAIBIK TYCiHIK, CBIH TYpJIepi, UMIIPECCHOHHCTIK CHIH, 3aMaHayHW CBbIH,
MYJIBTHOJIb, TYPIK 91eOHeTI.
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A LOOK AT CRITICISM AND CRITICISM THEORIES IN
TURKISH LITERATURE (1866-1960)

Abstract. Modern criticism in Turkish Literature begins with the Tanzimat Period. Modern criticism, the first
example of which was given by Namik Kemal in 1866, followed an impressionistic line in two main periods until 1960.
During these years, many critics utilized objective, historical, biographical/monographic, sociological, and archetypal
criticisms alongside impressionistic criticism. The resulting multiple perspective paved the way for criticism to be
expressed through an eclectic structure. This eclectic approach made it difficult for critics to produce original works in
terms of theoretical production and application. Modern criticism, which includes multiple concepts, started later in
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Turkish Literature compared to Western Literature. At this point, it should be noted that traditional genres such as tezkire,
dibace, belagat, satire (hiciv), tagslama, nakiza, and tehzil formerly served as substitutes for criticism in Turkish Literature.
Modern criticism is a literary genre that arrived late in Turkish Literature. This delay was related to the fact that the socio-
political environment was not yet ready. Modern criticism, which began to appear in the 1860s, progressed in parallel
with the Westernization movements in the Ottoman Empire, as was the case in almost all institutions. In the Republican
Era, it continued to center on Westernization. Consequently, modern criticism in Turkish Literature followed a different
point and a unique developmental line than in the West to reach the present day. In this study, the qualitative research
method is adopted to analyze the transformation and theoretical development of criticism and criticism theories occurring
in Turkish Literature between 1866 and 1960. Furthermore, the study draws upon the sociology of literature. Through the
sociology of criticism, the restrictive nature of the eclectic structure on the theoretical perspective is synthesized within
the melting pot of criticism to reach reconciliatory solutions.

Keywords: westernization, eclectic approach, types of criticism, impressionistic criticism, modern criticism,
multiple, turkish literature.
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TYPEIKAA JIMTEPATYPA U B3I'VISAAbI HA KPUTUKY U
KPUTUYECKHUE TEOPHUMU (1866-1960)

AnHotanusi. CoBpeMeHHasi KPUTHKA B TypelKOH JUTepaType 0eper cBoe Hadano B nepuoa Tam3umara. C 1866
roma, korga Hameik Kemans mpeactaBmi ee mepBbiii oOpasell, ¥ BIUIOTH 10 1960 roma oHa pa3BuBanach B pamKax
HUMIIPECCHOHUCTUYECKOTO HAIIPABIICHHS, [IPOH/Is Yepe3 JBa OCHOBHBIX 3Tara. B 3TOT neproa MHOTHE KPUTHKH, HAPSAY C
UMIPECCHOHUCTUYCCKAM  TIOJXOIOM,  HCIOJNB30BAIM  OOBCKTHBHBIC, HUCTOpUYECKHe, Ouorpaduyeckue /
MOHOTpa(HUUYCCKHEe, COIMOJIOTMYCCKHE U apXCTHIUYECKHE METOJAbl. BO3HHKIIEE B Pe3yJbTaTe MYJIbTUMOIAIBHOE
(multiple) moHMMaHHWE CHOCOOCTBOBAIO (OPMHPOBAHUIO OSKICKTUYHOW CTPYKTYphl KPUTHKH. TakoW 3KICKTH3M
3aTPYAHSI CO3JJaHME KPUTHUKAMHM OPHUTHHAJBHBIX TPYIOB KaK B TCOPETUYCCKOM, TaK M B MPAKTUYCCKOM AaCIICKTaX.
CoBpeMeHHasi KpUTHKA B TYPELKOHN JTUTEepaType 3apoAriach MO3XKE, YeM B 3alaJHOW. BakKHO MOMHHUTH, YTO IO TOrO
(YHKIIMU KPUTHKY BBITIONHSIM TaKWe TPAIWIIMOHHBIE JKaHPBI, KaK meskupe, oubadoice, berazam, Xuoug, mawiamd,
Hakuza W mex3unb. 1lo3aHee TMOSIBICHHE COBPEMEHHOW KPHUTHUKH OOYCJIOBJIEHO HETOTOBHOCTBIO COLMATIbHO-
MOJINTHIECKOM cpenbl. PazBuBasich ¢ 1860-x rooB, oHa MUIa MapauIebHO MpoieccaM BecTepHm3auu B OcMaHCKOM
UMIIEPUH, a B PECHyOIMKAHCKHI MEPHOJ MPO0JIKaJIa OPUEHTUPOBATHCS HA 3alajHble MOJENH. B cuily 9THX Mpu4uH
TypelKas JIITepaTypHasi KPUTHKa NPOLIIA YHUKAIBHBIN IMyTh Pa3BUTHs, OTIIMYHBII OT 3amanHoro. B maHHoi#l pabore,
HaIpaBJICHHOW Ha aHAIM3 TpaHCPOPMAIUM M TEOPETHYECKOTO Pa3BUTHS KPUTHKHU B mepuon ¢ 1866 mo 1960 romsl,
HCIOJB3YETCsl METOJ KadeCTBEHHOTO HCCleoBaHus. KpoMe TOro, WMCCICIOBAHUEC OMUPACTCS HA COLMOJIOTHIO
muTeparypbl. Uepe3 HpPU3My COIMOJOTMU KPUTHKU OTPAHUYCHUS, HAKIAJBIBACMBIC SKICKTHYHOW CTPYKTYpOW Ha
TEOPETHYCCKYIO IEPCIICKTHUBY, IEPEOCMBICIISIOTCS TSl JOCTIXKCHUS CHHTE3UPYIOIIUX PCIICHHH.

KiroueBble cjioBa: BeCTCpHU3AIMS, IKICKTUYHBIA OJXO0/I, BUIIBI KPUTUKH, IMIIPECCUOHUCTHYCCKAS KPUTHKA,
COBpPEMCHHASI KPUTHKA, MYJIbTUMOAAIBHOCTb, TYPCLKAs JIUTEPATypa.
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